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Какое будущее мы строим сегодня?
На границе двух тысячелетий возникла острая дискуссия о том, какую форму культуры обретёт человечество в недалёком будущем. Из всех возможных вариантов до сих пор наиболее горячо обсуждается альтернатива технократического и гуманитарного типов культур. Между тем, можно отметить, что технократический и гуманитарный типы культур и стили мышления постепенно проявляют признаки взаимодействия друг на друга. Такие сложные системы как культура проявляют признаки самоорганизации, что, на первый взгляд, может показаться невероятным. Для изучения подобных явлений всё чаще применяется синергетический подход, позволяющий выявить в них важнейшие моменты и тем или иным способом повлиять на их течение. 

В то же время известно, что результат даже незначительных изменений в больших и сложных системах всегда трудно предсказуем. Тем более неожиданным может оказаться результат сложных структурных изменений в таких громадных по масштабам системах, как взаимодействующие типы культур. Интересным подтверждением такого рода прогнозов может служить мнение философа-синергетика Е.Н.Князевой: «Ожидай неожиданного!». По мнению этого автора, в развитии таких сложных нелинейных систем возникает даже представление о влиянии будущего на процессы в настоящем. Можно с этим согласиться, если представить явления такого рода как реализацию некоторого подобия «слабого антропного принципа» в развитии Вселенной под названием Культура. В таком случае его можно сформулировать так: «на свойства настоящего может влиять наше представление о будущем». 

Известный культуролог Ю.М.Лотман в книге «Культура и взрыв» показывает, что значительная часть социодинамических процессов в культуре проходит в виде непрерывного движения и носит характер «осмысленной предсказуемости». Но как во всякой самоорганизующейся системе, в культуре есть моменты скачкообразных переходов в новое более устойчивое состояние. Ю.М.Лотман их называет как изменения, «реализуемые в порядке взрыва», потому что они носят непредсказуемый характер. Такие взрывные явления, по его мнению, связаны с процессом возникновения великих научных идей и открытий.  Дальнейшее развитие науки и культуры сопровождается глубокими постепенными изменениями. Следует признать, что это в значительной мере предсказуемые изменения науки, культуры и общества. В то же время Ю.М.Лотман разделяет динамику появления нового в технике от возникновения новаций в науке и искусстве. Так, в технике новое всегда возникает как достижение практических потребностей, в отличие от научных идей, которые, по его мнению, могут быть вначале не востребованы. Вследствие этого, новое в технике часто предсказуемо, так как выступает «реализацией ожидаемого». В науке и искусстве (и в культуре в целом) появление нового всегда есть «осуществление неожиданного». Можно согласится с Ю.М.Лотманом, что «динамические процессы в культуре строятся как своеобразные колебания маятника между состоянием взрыва и состоянием организации, реализующей себя в постепенных процессах». 

Следует отметить, что эти представления Ю.М.Лотмана о явлениях социодинамики, относящиеся к 1992 году, в настоящее время полностью укладываются в принципы синергетики. Эти необходимые условия  самоорганизации неравновесных нелинейных систем описывают процессы постепенного накопления в системах каких-либо новых свойств («постепенного развития»), которые со временем приводят к возникновению неустойчивого состояния, то есть, к флуктуациям или колебаниям, а затем скачкообразным переходам («взрывам») в новое более устойчивое состояние. В культурных системах такие моменты неопределённости часто называют безвременьем, хотя именно в эти периоды подспудно накапливаются стили, идеи, тенденции и т.п., приводящие к возникновению новых качественных отношений – направлений в культуре и искусстве.

Не правда ли, эти неустойчивые флуктуации или колебания систем как нельзя лучше соответствуют китайскому определению «времени перемен».  Это время наиболее трудно для всех направлений человеческой деятельности, прежде всего потому, что оно требует пересмотра отношения к универсальным ценностям. Очень метко сказал о такой ситуации К. Ясперс: «Возникает угроза, что в искусстве исчезнет не только дисциплинирующее, но и содержательное ремесленное образование, в науке – опирающееся на смысл целого обучение в области знания и исследования; в философии – передающаяся от лица к лицу традиция веры. Вместо всего этого сохранится традиция технической рутины, умения и форм, усвоения точных методов и, наконец, ни к чему не обязывающая болтовня». К сожалению, такая угроза реальна и особенно в период взаимовлияния технократического и гуманитарного типов культур. Так, новые инженерные технологии и многие научные открытия упрощённо переносятся в сферу познания человеческих отношений, и всё более укрепляют веру во всемогущество рационалистических методов. В искусстве постепенно преобладающим стилем становится «современное» искусство и откровенная, но хорошо «упакованная» попса. В образовании главной целью становится стремление, во что бы то ни стало всё реформировать, хотя на деле пока получается «успешная» утрата прежней структуры системы. На наш взгляд, все эти явления показывают, что мы находимся в самом начале перехода от технократического способа мышления к гуманитарному. Но сложность этого перехода, прежде всего, в том, что человечество действует вопреки принципам синергетики. Так, эти принципы гласят о том, что открытая неравновесная система при поступлении в неё энергии, веществ и информации становится более подвижной, в ней начинаются колебания (флуктуации). Эти метания, как уже упоминалось, мы можем наблюдать почти в любой сфере человеческой деятельности. Как следствие, в такой системе накапливается энтропия, то есть повышается мера неупорядоченности. Это связано с тем, что в системе постепенно разрушаются прежние структуры и, кроме того, возникают новые так называемые кооперативные процессы, то есть имеет место появление новых отношений частей системы или основ будущей её структуры. Это и есть те ростки нового, которые зачастую гибнут на корню, ещё не вступив в состязание со старыми структурами. Следующим важным явлением можно считать переход скачком системы в новое более устойчивое состояние, если накапливающаяся энтропия (старые структуры) удаляется из системы за счёт её открытости или её взаимосвязи с окружающей средой. В культурных системах этим процессам часто мешает и «человеческий фактор», «административный ресурс», и некоторые технократические традиции. На наш взгляд, именно эти тенденции затрудняют формирование новых структур и затягивают формирование гуманистического типа культуры. 

В синергетике система, в которой имеется структурная упорядоченность, то есть существуют внутренние отношения или взаимосвязи, считается неравновесной. Этот термин применяется потому, что чем выше упорядоченность в системе, тем дальше она от точки термодинамического равновесия, тем более выражены свойства системы. Такие периоды высокой упорядоченности в культурных системах – это недолгие периоды преобладания какого-то направления, стиля и т.п. 

 Сейчас широко распространено синергетическое осмысление разного рода системных явлений в науке, искусстве, экономике и прочих системах. Затрудняет такое восприятие, прежде всего, разное понимание выше перечисленных терминов и принципов синергетики. Понятно, что разное представление о роли поступающей энергии, веществ и информации в открытую культурную систему даёт совершенно иное понимание процессов самоорганизации. Если энергия, поступающая в такую открытую систему, зачастую не вызывает противоречивых толкований, то роль вещества в самоорганизации систем часто может пониматься совершенно по-разному. Ещё больше вариантов понимания относится к информации и роли её в процессах самоорганизации в системах. Зачастую в экономических, социальных и культурных системах информация воспринимается как сведения, распространяемые СМИ. Это, на наш взгляд, самое упрощённое и даже вульгаризированное понимание роли информации в самоорганизующихся системах.

 Скорее всего, в нашем случае под понятием информации следует признавать любое изменение в окружающем мире, вызывающее какие-либо перестройки в культуре как системе. В науке – это новые идеи и открытия, в искусстве – новые стили и течения и т.д. Любопытно, все эти новации обязательно отразятся в языке и также изменят его. Это говорит, прежде всего, о системности этих явлений. Тем самым все явления нашего бытия не остаются без последствий и можно их представить, как явления, вплетающиеся в общую ткань полотна жизни. Каждое из этих явлений несёт информацию и способствует изменениям всей системы в целом и тем самым может быть перенесено в будущее. В любом случае информация становится действительно важной составляющей процесса самоорганизации в системах. Роль информации в таких системах столь велика, что позволяет предполагать наступление в отдалённом будущем «информационной цивилизации» по определению академика Н.Н. Моисеева. Так, выше упомянутые новации в науке и искусстве несут большой потенциал взрывоподобных преобразований не за счёт информации об этих новациях, а, прежде всего, из-за тех системных изменений во всех сферах человеческой деятельности, возникающих в ответ на появление новых идей и открытий. Роль информации в самоорганизующихся системах следует признать ещё более важной потому, что часть информации должна удаляться из системы, так как её следует отнести к энтропии. Если её не удалять, то, как это ни странно, система не сможет дальше развиваться и может даже разрушиться. В самоорганизующихся социальных, экономических, культурных и многих других системах к информационной энтропии, по нашему мнению, следует относить смену укладов, форм отношений и даже традиций и норм. Горьким примером разрушения системы, в которой долгое время накапливалась информационная энтропия, не было естественного процесса удаления её, сдерживались и процессы самоорганизации, в какой-то мере может служить Советский Союз. У нашей страны была возможность смены уклада в период  «перестройки», но, к сожалению, мы не смогли преодолеть «инерцию покоя» и избавиться от энтропии - прежних форм отношений. С точки зрения применимости принципов синергетики, в этот период страна достигла максимума флуктуаций и неустойчивости, после чего наша система должна бы перейти к процессу самоорганизации. Но по законам синергетики, у всякой самоорганизующейся системы должен быть «аттрактор» или своего рода идеал, к которому такая система стремиться, чтобы обрести устойчивое состояние. Следует признать, что до сих пор такого «аттрактора» для страны в целом нет. В обозримом историческом прошлом были подобные патовые ситуации. Так, многочисленные примеры достижения «пассионарности», описанные Л.Н.Гумилёвым, есть ни что иное, как примеры самоорганизации различных социально-экономических систем. Примечательно, что у всех этих систем имелся выбор в период «постпассионарности», когда назревала «пора перемен» и перехода в какое-то новое состояние, но не многие системы смогли осуществить этот переход.

Теперь, когда мы знаем об этих процессах немного больше, можем ли что-либо предпринять или как-то осознанно участвовать в них? Оказывается, можно! И об этой возможности опять говорят принципы синергетики. Они говорят, что количественные изменения свойств каких-либо элементов самоорганизующейся системы приводят к появлению новых качественных отношений в этой системе. Иначе говоря, чем больше или меньше наших современников сознательно относятся к себе, к окружающим, к стране, тем скорее (или дольше) наступят какие-либо изменения в нашей действительности. Примером таких перехода, одного из множества явлений самоорганизации систем может служить «история» существования на сцене какого-либо спектакля. Наши известные актёры А.А.Ширвиндт и М.М.Державин даже обыграли этот процесс самоорганизации в замечательной интермедии. Они показали, как трудно врабатываются актёры в ткань спектакля вначале его существования на сцене. Это, по сути дела, становление отношений элементов в самоорганизующейся системе. Конечно, здесь велика роль режиссёра, но преодолеть этот период скачком невозможно. После нескольких спектаклей, наконец, пьеса идёт легко и начинает доставлять истинное удовольствие не только зрителю, но и актёрам. Это своего рода период «пассионарности» спектакля. Но постепенно в отношениях элементов системы (в работе актёров) начинает накапливаться информационная энтропия, то есть исчезает чувство сопереживания, появляется своего рода автоматизм и привычка. Для актёров становится всё труднее «войти в роль». Здесь велика роль режиссёра – именно он замечает отсутствие порыва (в синергетике – это аттрактор). Он вводит новых актёров, находит новые акценты и тем продлевает жизнь спектакля. Но синергетика и её принципы упрямая вещь. Они говорят, что накопление энтропии в системе грозит её разрушением. Эта «пора перемен» становится слишком заметной и, наконец, спектакль снимают. А режиссёру приходится осуществлять «новое прочтение» пьесы и создавать новый спектакль. Но судьба любого спектакля, а также и любой саморазвивающейся системы всегда одна и та же.  Суть её в том, чтобы сохранится, системе надо постоянно перестраиваться. А всё новое в системе несёт отпечаток отношений её прежних элементов.

Таким образом, мы нашим настоящим в значительной мере ответственны за своё будущее. И нельзя надеяться, что это светлое будущее ни с того, ни с сего и без нашего деятельного участия действительно станет прекрасным и спокойным. Получается, что повышенная агрессивность, корыстолюбие, отсутствие сострадания и сопереживания в сегодняшних отношениях людей могут оказаться определяющими сущность будущего. Мы рассуждаем о замечательных чертах будущего Человека, говорим о будущем светлом гуманистическом обществе, а большинство современных реформ (хотя бы реформы образования, медицинской или пенсионной системы) несёт, прежде всего, чисто экономический расчёт, а не удовлетворение потребностей этого Человека. Но именно духовная составляющая любого современного общества оказывается основой всех последующих системных преобразований социума. 

Таким образом, не надо ждать отдалённого «прекрасного далёка», а надо делать хорошим наше настоящее. И, если мы что-то хорошее сможем сделать сейчас и на этом не остановимся, то может быть и будущее не станет жестоким.                  

