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Социальная роль культуры
Существует большое число определений категории «культура». Целью данной работы является выделение базовых, наиболее общих, принципиальных черт того влияния, которое оказывает культура на социальные параметры общества. В основу этого исследования положено определение культуры как системы знаний, ценностей и регулятивов (1). 

Такой подход сегодня является вполне актуальным в связи с задачами модернизации, в процессе которой приобретают особо большое значение именно системные подходы и системные эффекты. Примером такого системного подхода может служить работа (2), где с помощью логико-математического аппарата показано, что 80% ВВП может формироваться в процессе обращения товарно-денежной массы за счет стереотипов этики и эстетики. Но этика и эстетика, являются базовыми категориями культуры. 

Другим примером системного подхода может служить работа (3), где авторы предложили свою версию возникновения и развития интеллекта человека. По этой версии в деятельности сознании человека преобладающее значение имеет эмоциональный аппарат, и существенная роль принадлежит категории эстетики, которая отображает нормы гармонии. 

Если данная версия достаточно точно раскрывает реальный процесс формирования интеллекта и самого Homo sapiens, как системного творения Природы, то следует признать, что эмоциональное начало в человеке играет основную роль. Отсюда естественно вытекает, что и культура играет такую же роль в социальных отношениях. 

Социум при этом становится своего рода средой единых, а точнее весьма близких по ориентации, эмоциональных стереотипов. Наверное, по другому не может и быть. Если этой близости не будет, то это породит значительное отчуждение членов сообщества друг от друга. Такие эффекты мы наблюдаем постоянно в субкультурах, которые дистанцированы от базовой культуры и выполняют функцию именно отделения в обособленную структуру. 

Как правило, субкультуры не создают разрушающих эффектов для общества, а только способствуют более глубокой интеграции для своих приверженцев. Однако, и здесь хорошо заметно то, какую роль играет фактор культуры в общении социальной группы и ее функционировании.

Само наличие эмоциональной составляющей в интеллекте человека выдвигает вопрос о способах реализации этой составляющей в социальной практике. Необходимо признать, что все способы этой реализации имеют целью интеграцию на уровне индивида, где эмоции имеют наиболее конкретные черты. 

При этом культура играет функцию механизма, который способствует созданию эффекта резонанса. Этот резонанс и способен обеспечивать синтез индивидуальных особенностей людей в индивидуальную особенность социума со своим собственным менталитетом. 

Как только на исторической сцене появляется менталитет, то рождается и историческая «интрига» - собственно история человечества.

Таким образом, история человечества становится историей культур.             
Не зависимо от того, насколько точны выводы в приведенных работах, важно уже то, что роль культуры в социуме продолжает давать основание для системных исследований.

Выявляется эта роль весьма убедительно на заре человеческого общества, когда социальный фактор еще только начинает свое существование. Началу этого события предшествует выход на историческую сцену Homo sapiens. Это переносит нас в эпоху палеолита. «Палеолитический графический знак – в большинстве случаев изобразительная форма, не получившая той степени конкретизации, которая потенциально в ней заложена» (4). 

К числу таких знаков относятся так называемые «макароны» - извилистые линии, которыми в этот период в изобилии покрываются различные поверхности в местах обитания человека (4). Целесообразно детальное рассмотреть это явление.           

Вероятно, «макаронам» предшествовали еще более простые изображения – разновидности различных отрезков прямых линий. Но именно «макароны» представляют особый интерес потому, что здесь со всей очевидностью проявляется элемент ритма – необходимое свойство всего живого. А ритм всегда признак целостной системы. Это позволяет нам сделать несколько выводов. 

Первый – сам факт изображения стал для человека зримым материальным отражением его интеллекта  Можно сказать, что интеллект получил формальный паспорт и прописку. 

Второе – изображение является обращением к другому себе подобному существу. Что это, как не факт социализации?

Третье - «палеолитический графический знак» можно отнести к категории искусства на том основании, что искусство это обязательно знак. Хотя, наверное, здесь уместнее говорить о «протоискусстве». 

И здесь мы хорошо видим, как необходимый компонент искусства – знак – становится средством осознания себя и своего сородича на более высоком уровне. 

К категории знака можно отнести и жест. С помощью жестов в этот исторический период передавался значительный объем информации. Но все же, именно материальный знак получает фиксацию, чего также требует культура. 

Следовательно, зафиксированный знак может служить нам первым признаком социальных отношений, которые в обязательном порядке требуют наличия культуры. Знаки требуют взаимного понимания, так как они именно этому и служат. Соответственно появляется еще более оснований рассматривать эти знаки как принадлежность конкретной социальной среде с ее особенностями, опытом, традицией. 

Тогда мы имеем все три компонента фундаментального определения культуры. Есть накопленные знания, сведенные в определенную систему. Есть ценности, без которых ориентиров в отношениях. И есть регулятивы, отраженные в традициях.

Логика этих рассуждений проводит к тому, что в истоках социальных отношений находятся основные компоненты культуры. 
С ходом истории социальные роли культуры должны были развиваться вместе с социумом. Одним из вопросов при этом является вопрос о том, отставало это развитие или опережало развитие социума. Здесь сразу надо оговориться, что под развитием социумом мы понимаем развитие форм трудовой деятельности, той деятельности, которая служит жизнеобеспечению общества. Возможно ли также абсолютно синхронное развитие социума и ролевых функций культуры? Ответить на эти вопросы очень важно, чтобы оставаться в рамках системного подхода. 

Для поиска ответов на эти вопросы можно обратиться к известным нам основным культурам – Древнего Египта, Греции, Востока, Европы.

В начале попытаемся найти случаи, когда развитие культуры отставало бы от развития социума. Во всех случаях мы видим, что развитие этих регионов шло достаточно согласовано с развитием культуры. Развитие земледелия в Египте, городов Греции, Рима, становление великих царств Востока (например, Китая) а также развитие хозяйства Европейских стран идет одновременно с развитием их понятийного аппарата, искусства, общественного уклада. 

При этом можно заметить, что особенное внимание к культуре, как правило, проявляется на гребне развития государств. Под развитием в системном подходе следует понимать усложнение. То есть, чем больше усложнялся характер общественных отношений, тем более востребованной  становилась культура. Но культура – это не продукт некого станка. Ее невозможно сконструировать по заказу. «По заказу» можно только привлечь те или иные уже готовые образы. Значит, эти образы должны уже быть и причем в определенном ассортименте. Должен быть, по крайней мере, тот материал, которому можно придать требуемую форму. 
И всегда этот материал находился под рукой. Будь то инженерная мысль для египетских пирамид, или астрономические знания для организации системного земледелия, или элементы барокко для соборов и дворцов Европы. На первом этапе все это имелось в качестве ресурса, но быстро приобретало характер инструмента для решения конкретных задач.

В период упадка государств культура продолжала развиваться, как вечный двигатель, хотя из «баловня» власти и превращалась зачастую в изгоя. 

Из этого можно сделать вывод, что потенциал культуры наращивается непрерывно, процесс познания идет без разрывов, хотя и с разной интенсивностью. Но при этом возникают периоды, когда ценности и регулятивы утрачивают свою определенность и культура деструктурируется.

В таком виде она уже не может выполнять свою роль в социуме. Но именно это и может служить доказательством того, что роль Культуры неизменно конструктивна и животворна. И в периоды «не строения» ее роль занимает Деструкция.

В Природе не может быть пустоты. Культура или Деструкция – третьего на дано. В диапазоне между этими противоположностями и существует социум. Культура влечет его к прогрессу, а Деструкция (отсутствие Культуры) – к деградации.

Чтобы прогресс достигался необходимо, чтобы развитие культуры шло синхронно с развитием социума или опережало его. Когда этого не происходит (ценности размываются) развиваются деструктивные процессы.

Следовательно, культура является тем воздухом для социума, который позволяет ему жить. И этот самый общий вывод полностью согласуется с той первоначальной ролью, которую культура сыграла в период палеолита и особенно – неолита, когда усложнившиеся социальные отношения оказались «обставленные» целым «театром» пластических образов.   

Все эти самые общие рассуждения требуют определенная конкретизация. Этим целям могут послужить следующие предельно конкретные примеры. 

Выдающийся испанский художник Эль Греко оказался забыт культурным сообществом почти на 300 лет, так индивидуален и нов был его творческий метод и язык (знак). Этот язык и сам метод очень близки экспрессионизму, который родился в начале двадцатого века. Но теперь мы знаем, что потенциал экспрессионизма существовал уже в 17 веке. 

Вспомним цитату о «палеолитическом графическом знаке», чтобы установить впечатляющие параллели.

Другой пример – О. Шпенглер, который говорил о закате Европы в начале 20 века. Разве сегодня не стоит проблема смены культурных парадигм ради возможности позитивного развития уже мировой цивилизации?
Все это указывает на то, что культура играет в социальных отношениях организующую роль в целях движения вперед по пути прогресса. Культура и прогресс – неразделимые понятий. Прогресс без культуры, как в современной западной цивилизации, это тупиковый путь.

Сегодня к новой культурной парадигме наиболее близка Россия. И этот небольшой опыт нацелен на движение по этому пути.       
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